"VAD JAG TALAR OM NAR JAG LJUGER
OM ATT JAG VET NAGONTING *

2011 - 2012
av Hanna Zelleke Collin



Kandidatuppsatts
Konst, Konstfack

Handledare: Jacob Kimvall och Hakan Larsson

Av Hanna Zelleke Collin

Innehallsforteckning

Inledning

Jag har svart att avgora vad
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Om jag bara var mer metaforisk
poesi dr en suggestiv kraft
Om jag var mindre direkt
&t dig tréffas eventuellt
lockad till association
inte tvingad till férstdelse

av plumpa patvingade tankar

Jag vill inte kasta min sten i ditt centrum
Jjag vill Idta min stens ringar pa vattnet

snhudda dina

Jag vill inte tvinga dig att omfamna mig
Jag vill att min utstrédckta hands fingrar ska

nudda dina

Jag vill i dina égon se att du ser mig
visa dig att jag ser dig med mina
Jag vill inte stélla dig i mig och tvinga dig

att se pa varlden som jag gor

Jag vill destillera min stérsta sanning till ett ord
ge kropp 4t det med tunga ldpp och ande
héra pé din andning samma sanning
blomma ut i dig

- Caspar Orm



Apbldsta lingonforpacknungar med Hallonsylt som smakar hjortron, for att vara exakt.
Men i folkmun kallas det nagonting annat, uppbldsta egon och firgglada karuseller utan fdrg, vem
ska jag tro pd tro pd, som Dileva sd fint uttryckte det, fast dven han va ju en skit. Oroaruntiring

endast apelsinjuicen dr vaken, men vad betyder da allt detta pladder? Typ vem ar jag? Nu. Igen.

Jag forsoker gang pé ging att strukturera upp alltihop. Sitta ord pa det, for att fa ndgon ordning och
for att bli av med skiten. Men strukturerna tar former som ingen tidigare skdadat och
kommunikationsmojligheterna uteblir. For i den verkliga virden finns ingen ordning, bara
[forutbestdmda eller nyskapade former att placera summan av kardemumman i. Istillet blir jag
frustrerad och talar tydligare om min egen irritation an om det jag var frustrerad dver att inte kunna
sdga. Antagligen forsoker jag att hitta mitt eget forhallningssitt till det hela, men varfor jag ska gora
det 1 den hér formen &r jag helt klart osdker pa. Det kommer av att man gor, sa min gamla

malerilarare.

Jag har svdrt att avgora vad det ir som krivs av mig i textform. Svirt att fd det att hiinga ihop

och bli konstruktivt.

Och jag kan sitta hir och ténka jag dit och jag hit och dérfor och hérfor, men det tar mig ingen vart
mer &n runt runt i min egen gegga. Men citaten héller mig pa plats, ndgon annan va béttre pa att
skriva dn vad jag nagonsin kommer att vilja bli, min strid ligger som sagt inte i orden men dnda sa
for de mig dit. Orden alltsa, mot striden om handlingen. For ska jag vara helt arlig sa dr det mitt
beroende av orden, eller kanske snarare av den konkreta tanken som far mig att vilja ta avstdnd fran
den. Hur pass vilformulerad mdste jag vara for att kunna sdga att allting handlar om

cirkelargumentationen mellan teoriernas cirkelargumentation emellan och mig.

Intrycken kommer inte sorterade enligt grammatikens alla lagar, inte heller ideérna de foder och
framfor allt sd refererar de inte till Michael Foucalut. Och jovisst, ibland sd gor de vil det men
alltsa, ja sd kan man ju vil ocksa se pd virlden.

Om man gillar det.



For mig blir text 14tt en frdga om sanning, eller en dnskan om ett dversittande till linjar form. Jag
vet inte sékert men missténker att det har nagonting att goéra med den tid i vilken vi lever. En
kombination av konstens komplex infor ”den verkliga varlden” och dess sjilvifragasédttande som
gjort att kravet pa tydliga idéer, resonemang och forankringar till den verkliga vérlden” 6kat. Eller

till den viérld vi genom accepterade teorier om den valt att tro pa.

Jag har redan liimnat kraven pd universiell sanning, cogito ergo sum och dirmed basta.

Personligen vill jag pasta att jag kommit sa pass langt att jag kan tycka att ett bord &r ett bord, att en
stol ar en stol och att det kan ricka sa, men att jag &nd& hamnar dér sé fort ndgon ber mig att skriva
om saken. Jag har svart att avgora om jag ska ga in pa det har med sanning eller inte, for ligger dar
det gor det. Man kan séga att jag har svart att sortera i tankebanken och att det goér mig, enligt min
egen asikt, allt for upptagen med onddigheter att redogora tydligt for ndgon om vad som finns dér.
Sa fort jag skriver for ndgon annan bdrjar jag om pa noll. Jag tanker pa naturvetenskapen och att
den bygger pa den typen av teori dar allting dr eventuellt och med storsta sannolikhet, men om
sanning kan ingen tala. Bortsett frdn matematiken dd, som genom att endast referera till sig sjalv
mer eller mindre lyckats bygga upp ett cirkulerande sanningsbygge. Men hér ar det relationen
mellan mattematiken och vérlden som &r obestaimd. Typ en sandhdg plus en sandhog, blir det tva

sandhogar? Eller en sandhog?

Det ar svart att lara sig matte om man inte kan grunderna, for allt bygger
pa det. Om man ska integrera nadgonting sa ar det ldttare om man forst
har férstéelse for hur man ska kunna derivera saker, och for att kunna
derivera saker s& maste man kunna multiplicera och dividera och for att
kunna det s& maste man kunna addera och subtrahera och f6r att kunna
det s& maste man ha forstaelse for siffrorna. Acceptera siffrorna, och
deras innebord. Allt gar egentligen bara tillbaka till T+1 och tror man inte
pa att det blir tva, ja d& &r matematik inte ett &mne.

-Julia Skagerberg ur Foérslag till gemensam kélla



Jag vet inte vad jag pratar om nir jag pratar om ord, ordet ord va det biista ordet jag kunde

komma fram till

Antagligen sa ligger det i skrivandets forldngda form, eller i den linjéra beréttelsen, att tala om
sanning da det for mig blir ett métt pd om jag talar till en ldsare utanfor mig sjélv, en eller flera
lasare som kan referera till samma sanna, eller &tminstone antaget sanna, killa. Men i var
medvetenhet kring sanningens otillgdnglighet utser vi istdllet ett gdng, foretrddesvis mdn men dven

kvinnor, som far std som grund for den gemensamt accepterade vetskapen.

Att berétta om nidgonting man sett, eller om nadgonting man upplevt gor man foretrddesvis med ord.
Man anvénder sedan ldnge forutbestimda meningar och konstruktioner for att pa sa sitt omvandla
upplevelsen till en form som é&r ett allmént accepterat kommunikationsmedel, och nér det da brister 1
sitt forsok att fora beridttelsen vidare dr det inte sd konstigt. Om man nu skulle tdnka sig att jag nu
skulle forsoka sdtta ord pé iakttagelserna, pa slutsatserna, skulle jag antagligen ha att vilja mellan
att inte bli forstadd, eller i det har fallet icke godkdnd och att skala av 90 % for att sedan fylla
tomrummet med andra, mer accepterade personers iakttagelser och slutsatser. Och visst finns de dér,
alla det dir personerna, men jag har ingen vidare koll pé i vilken ordning de befinner sig i men antar
att ordningen totalt uteblivit. Det gar sékert att sétta ord pé allt men allt gér inte att sitta ord pa, sa
hur ska man da kunna vilja vad man ska beskriva? Om man vill ndgonting ar det en sak, men vill

man ingenting ar det virre.

Det jag menar dr att ord alltid kommer att vara en forminskning, i vart fall da det utgor sig for att

vara ndgonting annat dn just ord.

Ménniskans inre sammanfaller inte med spraket, det drar ivdg en dit

orden inte nar. - Herta Miller ur Kungen Bugar och dédar

Jag forsoker ibland eller oftast, utan att jag egentligen vet om det, att prata och tinka samtidigt.
Annars kidnner jag mig som en radio. Jag forhdller mig otydligt till det jag scger, sd att du ska
tvingas kommunicera med mig istdllet for att jag ska berdtta for dig vad du tror att jag menar. Men

det fungerar helt enkelt inte. Jag forsoker och jag ldr mig men jag véljer ocksd mina strider.



For jag vet faktiskt inte om det finns ndgon podng med allt det hir, men jag vet att det &r viktigt. |
brist pé béttre vetande dr den ogrundade vetskapen legitim nog som orsak. Kan vi ddremot prata om
saken sa goOr jag girna fordndringar, dd vet jag 1 alla fall att jag 4r med och pratar. F6r angdende
radion och dess problematik sd dr det nog envigskommunikationen jag dr sd rddd for. Jag har pa
alla sétt och vis forsokt att undvika att prata om mig, forsokt att vara objektiv' men insett att det inte
fungerar sa, for ur en objektiv synvinkel &r allt skit samma eller i alla fall just den har

problematiken. Men ur en personlig synvinkel dr det hogst nddvéndigt.

Snarare att jag behéver en boll, for i min vdrld gar allt i cirklar.
en boll som kommer tillbaka med svar jag vill hora men inte kdnde till, meningar som fdr
osammanhdngande ord att hitta sin plats och sin 6verman. men istdllet tar stoltheten over genom

att bevisa sina snabba cirkelvindningar.

Navél, om det nu blir s& att man faktiskt ndgon gang lyckas komma fram
till en formel for alla vara viljor och infall, det vill séga en kartlaggning av
vad de ar betingade av, vilka lagar som styr dem, deras exakta foérlopp
och utbredning, var de syfta vid respektive tillfalle osv., osv,. Med andra
ord en sannskyldig matematisk formel — d3, i sa fall, kommer nog
ménniskan att sluta vilja, ja helt sdkert kommer hon att gbéra det. Ty vad ar
det for roligt med att vilja enligt tabell?

- Fjodor Dostojevskij ur Anteckningar fran ett kallarhal,

Det enda rationella, om varfor jag citerar mig sjilv och Herta istillet for Deleauze och

Foucault

Vi har olika synsdtt, olika forklaringsmodeller och olika bakrund. Olika sprak och olika fakta.

Det jag kallar dumt kan du skylla pa nagon annans bakgrund, ndr jag talar sanning med
tillhorande fel kan du enkelt syna mig genom att syna felen, talar jag ensam dr jag kord, for att fd
ndgonting sagt mdste jag hdnvisa till en allmdnt accepterad kdlla, annars hor du inte mina ord och
om du inte kdnner denna kdlla kan vi overhuvudtaget inte prata med varandra. Men vi kan leva

tillsammans.

1 http://sv.wikipedia.org/wiki/Objektivitet



Konflikten som sadan &r ofrdnkomlig. Att forhalla sig opersonligt till en situation &r antagligen
omdjligt. Det mesta, om inte allt, bottnar sig i ett personligt forhéllningssitt till viarlden, om dn
manga ganger forklatt i ett objektivt.” Genom att vara realistisk och genom att sétta ord pa den
konflikt som uppstatt inbillar vi oss att vi dr rationella nog att handskas med saken som vuxna
mdnniskor. Och genom att stélla krav pd en godtagbar forklaringsmodell forflyttas konflikten latt
fran det som det egentligen handlade om, till en frdga om

hur vdl man kan forklara sig. Typ den som &r mest verbal och kunnig far dran att projicera mest. Det
personliga dr, liksom ordet fortiljer, personliga och det kan vi saledes inte dela, men trots det kan vi
vara dverens eller komma dverens genom det vi uppfattar som objektivt. Men det objektiva i en
specifik situation ar séllan forutbestdmt, utan skapas i och med konflikten mellan tva personligheter.
Typ som relationen i rummet, trots att rummet i sig, kan vara rétt sd ointressant sa kan viggarna
malas 1 alla mgjliga olika farger och det intressanta kan uppsté i relationen mellan dem. Och trots att
viggarnas utseende forhaller sig pa ett givet sitt till varandra s& kommer utseendet att bli olika

beroende pé i vilka farger man mélar dem i.

Ordet i en diskussion f6r en svensk hamnar ofta i stiltje som Schackets
rockad fér &ven om hogskolans belénande av ifrdgasattanden ar bra for
sjalvfértroendet och gynnar evolutionen sa kan det dven vara en
bromskloss. Lat mig forklara... Vi tenderar att fastna i
beteendemonster och nar analysen trader in i vara liv anvander vi
den ofta for att forsvara dessa och detta blir kontraproduktivt.
Vissa har férdomar om Japaner t.e.x. och anser att deras laglydiga
beteende nastan blir robotaktigt och spoklikt 6dmjukt i paritet till deras
nastan demoniska utsvavningar i t.e.x manga pornografi och Game Shows
i TV. Men jag &r inte s& sdker. Asiatisk kultur har ett spirituellt lugn invavt i
sig. Inte bara i religionen utan dven i den sociala kulturen och pé séattet
man bemd&ter varandra. Med spirituellt menar jag férhallandet till
situationen i nuet. Att utga fran sig sjélv i forsta hand leder dig oftast pa
ratt vag till att forstd ndgon annan. Fér mig ar det ett slags A&O ndr man
ska anta nagot eller ifrdgaséatta ndgon. Med det sagt kan vi ju dven
konstatera att vi trots detta ar olika eller &tminstone har skiftande

vardegrunder? Det jag sténdigt rékar ut for, nar jag diskuterar med mina
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landsman, ar ett ivrigt analyserande och ett ndstan maniskt
ifrdgasattande av vad jag sdger och det jag havdar rent faktiskt ar att all
for djupgaende analys tillslut blir en projektion av en persons daliga
sjalvfértroende ...vilket ju i.och for sig inte ar fel, fér om man tar sig tid
att fardigstélla en sadan repetitiv

analys s& kan du bara komma fram till ett resultat och det ar att analysen
(som kommunikationsform) ar onddig (med undantag for komik). Sa slapp
kylskapet och bli japan om du nu krampaktigt och tvangsmassigt vill
klamra dig fast vid ett tryggt och renlarigt beteende. Och framférallt hall
allt 6vertadnk borta fran mig, det klarar jag ju uppenbarligen bast av sjalv.
Om jag ska vara érlig anser jag att" ordet "i sig ar fullkomligt onédigt och
att det inte ar vad man sager utan vad man gér som betyder nagonting.

- Oscar Ekhé

Talk Talk

Fast egentligen vill jag bara slippa dela upp mig sjdilv i andra mdnniskor, slippa tinka i andras

tankar, slippa slippa en del av mig for att fa till métet med den andre.

Istéllet vill jag ge forslag pd en gemensam kélla. Om jag visar ndgonting, vill jag att den jag visar
det for ska se det jag ser. Jag vill inte att en annan ska hora det jag tdnker/séger att jag sett.
Eventuellt vill jag hora vad den andra personen siger sig ha sett for att jag ska forsta hur det later ur
nagon annans mun. (Eller for att se kopplingen mellan en annans 6gon och mun typ). Det jag
egentligen forsoker sdga ér att jag inte har ndgonting emot att prata om saker, men jag vill att pratet
ska vara sekundért. Pratet i all sin dra forresten, det dr bestimdheten i det skrivna ordet som jag ér

skeptisk mot.

Jag vill prata om relationerna, men orden star pa nagot vis i min vig. Allt det som det hela ror sig
emellan dr pa ndgot vis utbytbart. Man kan anta att jag skriver om att méla, men just nu forhéller jag
mig till texten. Man kan anta att problematiken dr den samma dér och over allt annars och att jag
har svart att vdlja omrdde. Man kan vil néstan gissa sig till att jag darfor l4tt blir abstrakt, for att fa
prata om allting samtidigt och att problem uppstar i och med att det létt blir markligt 1 textform, att

jag inte ens sjdlv vet vad jag forsoker reda ut och att det dr det som skapar problemen. Att man
10



mdste gora ett val och en avgriansning och att jag fortfarande inte vet hur jag ska bli mindre

personlig och séledes skriver om mig sjilv hel enkelt, som om det skulle géra saken bittre.

Jag vill hitta ett nytt sdtt att prata pa, eller atminstone ett som jag tidigare inte behdrskat. Jag vill
vara subjektiv nog att lata dig vara objektiv i relation till det jag sdger. Jag foredrar nédr andra
beréttar for mig vad jag har gjort pa grund av att jag har sista ordet. Jag har svart att forklara det
hdr men jag mdr fysiskt illa av att bli allt for tydlig. Antagligen pa grund av att jag vet att jag

omedvetet ljuger.

Jag vet egentligen inte vad som intresserar mig mest i den hér typen av vad jag kallar konflikter,
som konstnir kan jag bara spekulera. Som professionell psykolog kan jag eventuellt skriva en bok
om saken. Det jag menar &r att mina spekulationer mer bor vara av den iakttagandet formen om jag
ska fortsdtta gora det jag gor, annars ska jag nog byta bana. Jag menar dven att iakttagandet i sig kan
bli klarsynt forst nédr den inte fiargas av personliga asikter, &ven om det observerade alltid kommer
att ses ur en personlig vinkel. Jag vill helt enkelt hitta ett eget sétt att prata om det jag ser, men som

ocksa kan forstas av andra.

Och jag dr inte for en sekund sdker pd att det dr sant eller att jag ens haller med mig sjdilv nér jag
sdger att "Men en mdlning ljuger inte och gor den det sa syns det, det maleriska spraket har inte
trdnats pa att ljuga pa samma sdétt som orden?” Min problematik dr din problematik, din
problematik blir min problematik och ndr hdnderna och reseten av medarbetarna delar samma

erfarenheter och stdr infor samma problem blir resultatet forhoppningsvis till var problematik.

Men det finns tva sidor av det hér. Pa ena sidan befinner sig den delen av mig som varken vill bli
overtalad eller Overtala. P4 den andra sidan finns den delen som &r mer kopplad till ndgonting jag
g0r och som jag inte vill bestimma utan 6ppna upp och lita vara mottaglig for alla olika

infallsvinklar, s dven alla mina egna vinklar.

Jag stiller mig for tillfallet starkt i relation till det sorterings- och teorikrav jag upplever runt om
mig. Det dr for mig svart att avgora min relation till det hela, men jag upptécker att konflikten &r en
stark drivkraft och att jag anvdnder mig av den genom att sétta andra konflikter i samma

sammanhang. Det &r nér olikheterna i sammanhangen blir likheter som det blir kul pa riktigt.

11



Ett annat sitt att inte bli allt for hogljudd

Nicola Tyson composed a series of letters to a select group of famous
dead artists: Picasso, Manet, Bacon, Gainsborough and Ensor. Absurd,
pointed, and hilarious, the concerns in the letters range widely- art, her
own and others, contemporary versus historical sexual politics and her
own biography are covered, in an exercise that seeks to create a
framework for interpreting her own work, without actually talking about it

directly. - Beskrivning fran Freidrich Petzel Gallery

For i relationerna mellan det jag valt att sdga, mellan de jag valt att citera finns for en ldsare bilden
av dennes egen uppfattning. I relation till min uppfattning, till mitt rum och den plats dit jag
forsoker ta den eventuella ldsare och som kommer att fargas av dennes erfarenheter, dennes
bakgrund finns eventuellt fortsdttningen. I relationerna mellan det som sagts ror sig det jag aldrig

lyckades forklara, det som gjorde sig bast i rorelse genom att vara osagt.

Cirkelarrangemang (jag ber om ursikt for milningen dér borta)

Om det hér prydliga och védlorganiserade framskridandet av tiden och
historien inte fanns, vilka andra satt att beréatta skulle vi da ha? Var gar
gransen for vilka typer av berattande den férutbestdmda logiken i vart
sprékliga system kan klara av? Typer av berattande som kan komma
och gé i en helt annan dimension?

Vad finns kvar? - Tilman O'Donnell
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Jag kan inte dversitta cirkelns géng till rak linje, eller ens hivda att det &r en cirkel vi talar om. Mitt
problem ir att jag vill prata, jag vet bara inte vad jag ska séga. Jag vill peka i en riktning men ldmna
det oppet for bittre forslag och jag vill att det eventuellt battre forslaget ska sté i relation till den
riktning jag forst pekade at. Jag vill att om ndgon ger mig ett forslag pa ny riktning sa ska jag kunna
ge dnnu ett forslag pa ytterligare en riktning som stér i relation till den riktning jag fick foreslagen
for mig och som i sin tur stod i relation till den riktning som jag forst pekade ut. Jag ér livradd for

att bli inlast 1 ord, varfor vet jag inte, men problemet kvarstar.

Det ar alltid enklare att helt halla kdften. Men det kommer det inte mycket ur.

Genom att mdla har jag forstdtt att man kan ldsa mellan bilderna men mellan mina skrivna ord dr
avstanden allt for langa. Tydliga bilder fungerar som text for mig, som en form att sitta farg i.
Férgen fir vara en annan version av samma beréttelse, som betraktare far man ta till sig den version
som passar, eller &nnu béttre relationen déar emellan. Som malare ar det litt att vara efterklok, jag

foredrar att ha det sa. Jag har vél egentligen aldrig tankt i forvidg men tankt tanken.

Temat for bilderna i min utstéllningen Men vi kan leva tillsammans ar konflikter. Ménniskor som &r
pa vig bort fran varandra men &dnda har kvar dragningen emellan sig. Jag tinker mig att konflikten
ar det den &r och kan ta sig alla mgjliga uttryck, men att 16sningen antagligen skapas pa ett annat
sétt dn det sitt som fodde konflikten, men utstdllningen handlar ocksd om min Relation till maleri.
Jag tanker mig att logiken for konflikten, liksom logiken i méleriet, dr forrddisk nog att {4 oss att
tappa sammanhanget, (att den antagligen ligger bortom var gemensamma férméga och saledes dven
var gemensamma sanning.) Idén bakom utstéllningen knyter (forhoppningsvis/for mig?) ihop
problematiken i en relation med problematiken i maleriet (konsten? For mig?) Personerna i bilderna
befinner sig 1 min vérld i ndgon typ utav konflikt. (Viljer ndgon att tolka det annorlunda eller
referera till nagon annan situation sa spelar det ingen roll och &r det sa att ingen ser nagonting alls

sa vill jag snarare bli béttre 4dn att berdtta det for dem.)

Egentligen dr det bara firg, sammansatt i form som bildat mening. Relationen den meningen och
firgen emellan kan jag bara spekulera i, men visst vore det mdrkligt om den inte fanns ddr. Farg
som fdtt form och blivit figur, eller va det figuren som fick fdrg? Jag vill vilja att tro att jag
tillsammans med figuren och firgen kan fortsdtta relationsdramat med betraktaren. Med texten. Om

nagonting dr oklart.
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Jag tinker nog att méla och mélat, att hur jag malar ocksa kan beritta om vad jag malar. Att det jag
maélar ocksd kan berétta om hur jag malar. Att hur jag malar kan berétta om var jag befinner mig,
om vem jag dr och 1 bésta fall kan berétta om vilka vi dr och om var vi befinner oss. Att det jag

sdger star fragande infor det jag gor.

Fo6r min del rdcker det bra med cirklar och andra former med obestdmd rotation, typ gor jag
ndgonting nu eller svamlar jag ndr jag sdger att jag ska bygga en skulptur. En sak i taget. Nu igen.
Men min daliga simultanférmaga tvingar mig till flera. Saker i taget. Typ det dr enklare att ldgga
pussel med bitar men nagon annan bad mig att tinka pd saken istdllet, dven om vidjan inte var
riktad mot mig sd forstod jag att jag gjorde bdist i att skriva ner skiten och jo visst jag skriver, men

finns det inte regler for sant?

Mellanrumsformer

Motivet ar for en maélare ungeféar detsamma som en synopsis ar
for en filmskapare, alltsa ett torrt konstaterande av
férestallningens yttre egenskaper.

- Gunnar Larsson

Malar jag exempelvis minniskor, kan det bli sa att jag har svart att avgora ifall malningen handlar
om ménniskor, ifall den handlar om maleri, om det rent av handlar om mig nér jag handskas med
minniskor och méleri eller om maleriet forsétter mig 1 den positionen dir jag tvingas handskas med
det som maéleriet handskas med eller om alting egentligen &r samma sak, olika ord pd samma

foreteelse, eller pa en form, en figur, ett forlopp eller pa en malning.

Varje uttrycksfull malning bars fram genom sin helhetsverkan bestar av en kombination
— eller kanske snarare en héarva- av abstrakta distinktioner och berattande formuleringar.
De abstrakta distinktionerna kallar vi form” De berattande formuleringarna kallar vi
"innehall.” - Gunnar Larsson

Man kan kalla det rummet dér emellan, relationen mellan en eller flera viggar, ting, texter, farger,

objekt som dr av den typen att det tillsammans skapar en rumslighet. Nagonting att ga in 1.
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En helhet som dr av den typen att den innesluter, innefattar och inbjuder. Men man kan ocksa
fokusera pé sjdlva utrymmet, rymden i rummet som skapats utifran dess viggar dér viggarna ar det
vi kan ta pa och det som vi anvédnder oss av fOr att begrdnsa rummets rymd. Dér rymden i rummet

ar objektet, upplevelsen eller hindelseforloppet begrdansat av rummets viggar, men inte begransat i

sig.

En sak i taget. Jag bygger en form nu. Den bestdr av fyra hérn, var i mellan ett utrymme finnes.
Hornen utgor den nédvindiga begrinsningen for rumslighet eller innehdll, men ddremellan och
utanfor dess begrdnsningar dr allting flytande, jag gor ritningar som ger forslag pa andra typer
utav grdnser men i de virldarna dr alting psykotiskt och eventuellt livsfarligt. Ndgonting som
bestimts innanfor de ramar som begrdnsar hérnen och skapar en helhet och en rumslighet som vi
alla kan relatera till.

Remember, im in change

Im in change, remember

im in change, remember

eller bara vanlig identitetskris

ingenting att hdlla fast vid eller ndgonting forkastat men jag pratar mycket nu

tdanker mindre, eller mer men stor mig fortfarande pa tanken som fenomen

im in change, remember

ndsta gang kan den tinkas vara min bdste vin

im in change, remember

och ddrefter inte

youre in change, remember

nu talar jag om konst

men jag tinker annorlunda.

its in change, remember for egentligen tinker jag pd annat.
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Inledningsvis kunde jag senare uppticka att jag valt om att skriva det jag skriver genom att skriva
som det jag skriver om. Liksom jag i méleriet vill hitta ett sitt att lita pa att det jag malar 4r malat
som det jag mélar. Men jag driver en kamp hir och med tiden spricker alla sér for jag har vél aldrig
utgett mig for att vara enhetlig, nu tar vinden andra végar eller hur man nu séger det, jag forandrar
det hér i takt med att jag forandrar mig och i takt med att du fordndrar dig tillsammans med din
bostadsort. Men fordndringen dr en hard kamp och nu skulle jag snarare séga att den sitter i

fingrarna mer &n 1 fargen. Klart man blir forvirrad.

| like the idea of access rather than possession, but if you work in this way,
without a fixed veiewpoint, some people feell that therefore you don't
belive in anything. However | think that one can still believe in many things,
and since | talk so much....

- Marlene Dumas

Jag har fOrstatt att det ar viktigt for mig att inte riktigt hinga med i processen, att veta tydligt och
med tiden tydligare vad jag vill men att inte riktigt forsta hur det fungerar, hur det ser ut. Att det &r
det som till stor del skapar motstdndet mot texten, mot orden 1 linjér f6ljd. Det finns podnger, det
kan jag halla med om, med att skriva men hur jag ska gora det i den hdr formen dr jag helt klart
osdker pa. Jag tror att det &r en kombination av att vara dppen for béttre 16sningar och att lata tidens
erfarenheter och rumslighet fa vara med. Eller att jag bara inte vet battre. Men kanske framfor allt

att det dr en hérfin grans mellan att inte vilja och att vilja mycket.

Seridsa resonemang om konstverk aldras fort. Det som motstar tidens
nedbrytning &r den ogarderade entusiasmen och den ovéntade
iaktagelsen. Resonemangen daremot verkar efter tid ohjélpligt
precidsa och besvarande....

- Horace Engdahl
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Jag ser pa det jag gor som delar av ett rorelseforlopp dir rérelsen dr drivkraften och

engagemanget och ddr verken bygger viggar och skapar rum.

Hanna Zelleke Collin
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