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Prolog

Begreppen bricoleur, digital varelse och brus erbjuder ett perspektiv pa mitt eget
arbete. Dessa tre begrepp édr varken konstanta eller uttommande som beskrivning
av min position. Men de har de senaste aren varit viktiga, och tycks sé forbli ett
tag framover.

Liasaren kan med fordel vélja att se avsnittet om bricoleuren som ett
metodkapitel. Hackern, ingenjoren och bricoleuren smélter samman for att
beskriva en mycket viktig metod (dock inte den enda) i mitt konstnérliga arbete.
Avsnittet om digitala varelser kan ldsas som en bakgrundsbeskrivning eller
utgangspunkt. Det dr bland dessa, tillsammans med dessa och med dessa jag
arbetar for att forstd vad de dr. Man skulle ocksé kunna ldsa avsnittet som en
beskrivning av mitt konstnérliga material, eftersom det dr de digitala varelserna
jag undersoker. Och om den digitala varelsen dr det undersokta, sa kan bruset vara
verktyget jag beskriver i det tredje avsnittet. Men dven bruset dr en form av
immateriellt material. Eller nagot som emanerar ur det undersokta, och blir ett
verktyg som é&r del av det undersokta.

Aven om klassificeringarnas grinser #r flytande s #r det min forhoppning att
dessa begrepp ger en ingang till mitt arbete.



Bricoleur

Tillsammans med tva kollegor skrev jag for ett tag sedan en ansokan till
konferensen Popular Culture and World Politics under rubriken Becoming-

bricoleur: Hope as Transdisciplinary Process. Inledningsraderna lyder

“Three voices of their respective fields (art, film, academia) address the call of
transdisciplinary promise and intertwine their works into a new whole in
order to investigate the affect-producing force of promise, hope and finality.
By taking the position of a bricoleur a new language is effectively created.”!

Vi intar bricoleurens position, bade som kollektiv och som enskilda deltagare i
samarbetet. Bricoleuren har beskrivits av Claude Lévi-Strauss 1 The Savage Mind
som den som arbetar med det som finns till hands. Pa franska anvinds ‘bricoleur’
om t.ex. ‘hemmafixaren’ som anvinder “devious means compared to those of the
craftsman”2 Det ligger alltsd nédra gor-det-sjélv-kulturen och den populariserade
idén om DIY (do-it-yourself). Det franska ordet har sina rotter i en typ av rorelse
som i ndgon man ger en kinsla for bricoleurens arbetsprocess: “a ball rebounding,
a dog straying, or a horse swerving from its direct course to avoid an obstacle.”3
Ett avvikande fran kursen eller en snabb forindring av riktning. Anledningen till
att antropologen Lévi-Strauss tar upp bricoleuren &r att han ser mytologier som ett
bricolage av minniskans fantasi och att den fantiserandes erfarenheter utgor detta
som-finns-till-hands for ett mytologiskt bricolage.

Lévi-Strauss stiller bricoleurens metod i kontrast till ingenjorens. Ingenjéren
arbetar med en idealiserad vérld och forestiller sig forst ett mal i form av
exempelvis en produkt och skapar eller skaffar sig sedan de optimala verktyg som
behovs for att komma nira idealet. En sadan strategi kallas for top-down, eftersom
den borjar med idealet och arbetar sig mot verktygen. Bricoleuren ser forst
verktygen och soker sig genom dessa mot ett annat mojligt. Detta andra mojliga
kan inte kallas produkt eftersom det inte handlar om en massproducerad finalitet
utan snarare om ett ting i blivande. Ett ting som tillkommit i bricoleurens irrande
rorelse, och dr unikt eftersom tillblivelseprocessen &r unik. Strategin kan i motsats
till top-down, kallas bottom-up eftersom resultatet framtrider ur verktygen.

Jacques Derrida har expanderat bricolaget till att gélla all typ av diskurs, dér
varje Text utgor de erfarenheter som bricoleuren kan arbeta med. Han vrider den

motsittning Lévi-Strauss stédllt upp mellan ingenjor och bricoleur ett halvt varv

I'Rosén, Sjolund & Wrangel (2011).
2 Lévi-Strauss (1962/1966), s. 16 f.
3ibid., s. 16.



till, sa att de ater sammanfaller, genom att ifragasitta mojligheten att Gver huvud
taget forestilla sig ett ideal utan att gora det genom bricolage.

“In this sense the engineer is a myth. A subject who would supposedly be the
absolute origin of his own discourse and would supposedly construct it “out
of nothing” [ ...] The notion of the engineer who had supposedly broken with
all forms of bricolage is therefore a theological idea; [ ...] a myth produced
by the bricoleur.”*

Att bricoleuren och ingenjoren aterfors till samma punkt (om 4n pa olika nivéer),
och inte ldngre 4r motsatser, innebér att bricoleuren begavats med ytterligare ett
verktyg. Genom en irrande manover kan bricoleuren anlidnda vid ett ting, men den
mytologiserade ingenjoren kan sedan rita kartan pa vilken vigen till tinget ter sig
rak. Verktyget kan kallas efterkonstruktion, och jag dterkommer till detta i
avsnittet om brus.

Derridas citat dr en av ingangarna till textverket Becoming-Bricoleur: Hope as
Transdisciplinary Process, som presenterades pa ovan naimnda konferens i
november 2011. Verket bestar av textfragment som i samtal mellan oss tre
kollaboratdrer visat sig vara gemensamma kontaktytor for vara enskilda
undersokningar. Verket innehaller inga tolkningar av vara separata under-
sokningars overlapp, men inledningen beskriver hur vi delar intresset for hoppet:
det hopp hackern sitter till sin egen metod, palestiniers hopp om ett bittre liv i
Europa respektive hoppet virlden investerar i Barack Obamas retorik. Och titelns
andra del, Hope as Transdisciplinary Process, understryker att vi arbetar
transdisciplindrt med idén om hopp. Men den &r avsiktligt méngtydig, och pekar
dven pa det hopp som satts till den transdisciplinira processen i sig sjalv. Hoppet i
16ftet om att disciplinernas overskridande skall fora oss till ett annat mojligt. Vart
transdisciplindra mote (kanske de flesta transdisciplindra moten) utgér fran en
bottom-up-strategi ddr transdisciplindriteten inte kan ses som ett mal, och inte
heller som ett verktyg for att na ett idealt mal. Utan som ett verktyg for att, pa
samma sétt som bricoleuren, na ett annat mojligt.

Det finns stor potential i min tro pa att jag kommer kunna f6rstd mina kollegor
fran andra discipliner. Men kanske &r det sa att nér jag forstar deras ord, nér vi
talar samma sprak, sa dr ocksa disciplinernas granser upplosta. I samma 6gonblick
som transdisciplindritetens 16fte om att motas 6ver grinser inforlivas, toms
transdisciplindriteten pd all potential. Som jag ser det ligger gransoverskridandets
styrka i de missforstand som sker nér jag hor en tredje rost (bortom min egen
forsta rost och den andra rost som tillhor den jag samtalar med) tala till mig

4 Derrida (1967/1978), s. 360.



genom transdisciplindritetens sprakforbistring. Nér vi i inledningscitaten pastar att
vi skapar ett nytt sprak genom att inta bricoleurens position, &r det ett
missforstandets sprak. Ett av bruset stort och forskjutet sprak. Ett sprak med
obestdmbart stor potential.

I textverkets titel har bricoleuren expanderats till en blivande-bricoleur. Med
det vill vi uppmirksamma denna position av stravan mot ett mal som dr medvetet
ouppnaeligt samtidigt som det &r efterstravansvirt. Nir vi sdger att vi tar
bricoleurens position #r det alltsa dels i tron att vi kan vilja denna position for att
na en annan mojlig tredje rost, dels med vetskapen om att denna position inte till
fullo later sig intas. Bricoleuren é&r i stindigt blivande.

Min undersokning, som &r en av delarna i Becoming-Bricoleur: Hope as
Transdisciplinary Process, fokuserar pa hackern. En position som pa flera stt
ligger néra bricoleuren. I ett forsok att ringa in hackern vill jag forst
uppméirksamma en mindre relevant innebord av hacker som formulerats inom
populédrkulturen. I exempelvis bockerna Neuromancer och Snow Crash ér hackern
en antihjilte, en ‘good outlaw’, en enstoring som drar sig undan allménheten. The
Cyberpunk Manifesto inleds med “we are those, The Different”5, vilket bade
belyser och upphgjer detta undandragande. Hackern, i den betydelse jag anvénder
ordet, dr ingen sadan enstoring eller missanpassad hjilte.

Forfattarna till Abstract Hacktivism gor en uppdelning mellan crackers och
hackers, dér den tidigare “forstor saker” och den senare “skapar saker”®. Jag
minns fran mina tonars e-postlistor hur ménga hackers ville distansera sig fran
crackers i ett forsok att limna den ovan ndmnda lagloshetsstdmpeln och bli en av
allménheten accepterad konstruktiv aktor. Forfattarna till Abstract Hacktivism
accepterar uppdelningen och fortsitter att beskriva den skapande hackern. Aven
om jag i stort haller med forfattarna, sa vill jag motsétta mig att de med Bruno
Latours hjilp lagger dekonstruktionen i den destruktiva crackerns verktygslada,
och ddrmed skiljer hackern fran dekonstruktionen.” For mig dr dekonstruktion inte
ett forstorande 1 kontrast till skapande, utan en forutsittning for konstruktiv
modifikation. Modifikation dr enligt bdde mig och forfattarna till Abstract
Hacktivism det som hackern med sadan effektivitet kan dstadkomma.

I motet med tinget, apparaten eller vad @n nu hackern riktar sin uppméirksamhet
mot, soks forst ett sprak och ett gréinssnitt for att arbeta med det. Tinget 4r inte en
motsats till hackern, utan kan bara bearbetas nédr hackern méter det i dialog. Nér

5 Kirtchev (1997).
6 Raymond, E. (2001) How to become a hacker. via Abstract Hacktivism, s. 17. Min 6versittning.

7 von Busch & Palmaés (2006), s. 53 f.



spraket &r etablerat borjar hackerns verkliga arbete; ett dekonstruerande, ett
undersokande och ett modifierande som ror sig i dn den ena, 4n den andra
riktningen. Utan idealiserat mal. Hackern modifierar tinget att gora nagot annat &n
det ursprungligen var @mnat att gora.

Hackern dr inte fast knuten till datorsystemen, utan snarare kopplad till en DI'Y-
kultur som arbetar med tekniska system i vidare bemirkelse. Nyfikenheten pa ett
systems mdjliga alternativa anvindningssitt dr en viktig drivkraft for hackern, och
kan leda bade till forandringar i det privata och i det offentliga. Rorelsen mellan
privat och offentligt hindrar oss fran att anvinda det mycket férringande
‘hemmafixaren’ for att beskriva hackern, eftersom ‘hemmafixaren’ per definition
agerar i det privata. Samtidigt blir det, pa grund av den felaktiga bilden av hackern
som laglds hjdlte, samt dennes koppling till tekniska system, problematiskt att tala
om hackerns generaliserade arbetsmetod i ett vidgat félt. Otto von Busch forsoker
i Abstract Hacktivism lyfta hackern ur sitt teknikberoende med hjélp av McKenzie
Warks A Hacker Manifesto som i stark kontrast till The Cyberpunk Manifesto
inleds med

“We are the hackers of abstraction. [...] Whatever code we hack, be it
programming language, poetic language, math or music, curves or
colorings, we are the abstracters of new worlds.”$

Hair ser Wark mojligheter i motet med virlden istéllet for i undandragandet fran
vérlden. Han ger den abstraherade hackern en politisk kraft ndr han senare
beskriver hur en “vectoralist class” kontrollerar den infrastruktur i vilken hackern
arbetar. I informationsteknologiska termer kontrolleras den genom makten 6ver
protokollen och 6ver informationens flodesvigar. Aven om informationen vore fri
till sitt innehall, dr den i kontrollsamhillet fortfarande styrd i sin rorelse. Den
abstraherade hackerns mojlighet ligger inte i att fly utanfor eller motsitta sig den
kontrollerande klassens etablerade monster, utan i att fordndra dem inifran. Sa
som motstand var alternativet i ett disciplinért samhille, sdger von Busch, dr
modifikation alternativet i ett kontrollsamhille.

Bricoleuren och den abstraherade hackern betecknar snarlika positioner. De
arbetar pa samma premisser. De delar synen pa bottom-up-strategin i ett utvidgat
falt som hoppfull kontrast till top-down-strategin. For det dr inte bara ingenjoren
som arbetar top-down. [ samma rorelse som hackern abstraherats av Wark har
dven ingenjoren abstraherats till “poetic language, math or music, curves or

8 Wark (2004), punkt [002].



colorings”. Inom alla praktiker finns top-down-strategier som kan modifieras med
bricoleurens metoder.

Innan jag limnar Abstract Hacktivism, vill jag re-citera Bruno Latour 1
samband med en beskrivning av hur den abstrakte hackern kan arbeta. Han skriver
att vi maste se objekt som ting, dir ordet “ting” kan beteckna bade ett objekt och
en sammankomst, mote eller dialog.® Doda objekt forvandlas da framfor
bricoleuren till fordnderliga sammankomster som mojliggor veck i Deleuziansk

bemarkelse.

“This would require that all entities, including computers, cease to be objects
defined simply by their inputs and outputs, and become again things,

mediating, assembling, gathering many more folds [ ...]” 10

Veckens konkaviteter ger upphov till blickpunkter fran vilka bricoleuren kan se
vérlden pa nya sitt forklarar Gilles Deleuze med ett diagram.!! Vid blickpunkten
sammansmadlter bricoleuren och tinget, och hir kan varje bricoleur agera i virlden
utifran sin speciella erfarenhetshorisont. Dessa tingets veck fordndras standigt och
Latour ger tinget, genom sin fordnderlighet, en form av agens. Bricoleuren kan
inte ldngre mota ett objekt som om det inte hade agens. Objektet som ting dr en
dynamisk struktur som bricoleuren kan ingé dialog med.

9 Detta giller pa engelska savil som pé svenska.
10 Latour, B. (2002) Why has Critique Run out of Steam. via Abstract Hacktivism, s 55.
1 Deleuze (1988/1993), s 20.



Digitala varelser

2007. Under en diskussion i min ligenhet formulerades en tanke om att bygga en
robot och skicka ut den i vildmarken for att finna sig sjdlv. Vad skulle den da
finna? Aven om frigan litt kan avfirdas med att den skulle finna vad man
programmerar roboten till att finna, sa sattes en process igang som sedan dess
bildat bakgrund for de flesta av mina undersokningar. Denna process bestar i korta
ordalag av att undersoka vad det innebér att vara maskin.

Pa sitt och vis kunde jag pasta att den processen borjat redan i samband med
verket Predator tva ar tidigare. Men den tolkningen av verket gjorde jag forst i
samband med en presentation pa European Conference on Computing and
Philosophy (ECAP) 2010. I ett forsok att hitta ett begrepp som kunde beteckna
den typ av konstruktion som jag &r intresserad av att undersoka, kallade jag min
presentation dér for On Digital Beings.

Talarlistan pa ECAP bestod mestadels av ingenjorer och filosofer som
intresserade sig for etiska fragor géllande tillverkningen av maskiner (har vi rétt
att utveckla robotsoldater?), eller for den etik vi implementerar i dessa maskiner
(ska roboten vara utilitarist eller folja det kategoriska imperativet?). Trots att min
fraga rorde ett tredje perspektiv pa etik i forhallande till maskiner, ddr maskinens
egenvirde lyftes fram (har vi ritt att skada roboten?), sd togs min presentation
emot med intresse. Under konferensens tre dagar fyllda med middagar och
fikapauser uppstod manga samtal om vad dessa digitala varelser skulle kunna
vara. Genom att inta konstnirsrollen tilldts jag tala med en annan rost dn bade
ingenjoren och filosofen. For mig blev det en viktig insikt att jag med denna rost
kunde lyfta ett resonemang som kanske skulle ha framstatt som ldngsokt om det
framforts med till exempel ingenjorens logiska stimma. Jag tror att samtalen pa
ECAP mojliggjordes av att mina kollegor dér intuitivt forstod denna bricoleurens
rost.

Resonemanget i On Digital Beings utgar fran Predator, som ar en virtuell
konstruktion — en mjukvara, samt det senare verket Det klarnar, som &r en fysisk-
virtuell konstruktion. De tre digitala varelser som tillsammans utgor Det klarnar
har var sitt sitt att registrera och agera i omgivningen. En av dem har en flikt som
blaser pa en vindsensor. Hur snabbt fldkten roterar beror pa hur mycket
vindsensorn uppfattar att det blaser. Pa sa sitt dr varelsen rekursiv samtidigt som
den dr kénslig for omgivningens vinddrag. I den digitala varelsens enkla
aterkopplingsmekanism uppstar ett banalt och kortlivat minne av platsen baserat
pé dess egna forutsittningar. PA ECAP presenterade jag hur detta minne utgor
grunden for de tre digitala varelsernas unicitet. Samt hur denna unicitet blir till ett



virde ‘i sig sjdlv’ som gar forlorat om den digitala varelsen termineras (om
strommen bryts). Virdet ar inte ett virde for manniskan, pa det séttet att den
digitala varelsen fyller ett behov for en ménsklig interaktor. Utan ett virde for den
digitala varelsen, vars egna minnen &r dess allt.!2

Jag dr dnnu langt ifran att forsta vad det innebér att vara digital varelse, och
grundfragan fortsitter att Sppna upp nya delfragestillningar. Till min stora
fortjusning kan metoder och resonemang som anvinds for att studera annanhet, i
till exempel genusvetenskap, appliceras pa de digitala varelsernas annanhet. Ett
problematiskt strukturellt maktférhallande mellan ménniska och digital varelse &r
antropocentrism; det vill séiga att jag virderar den digitala varelsen med
ménniskan som mattstock. Det blir pa ett bedragligt satt littare for mig att
kommunicera med en digital varelse som iscensitter ménskliga eller biologiska
drag. Det ér delvis pa grund av denna svarfrankomliga antropocentriska
problematik som jag vill ta avstand fran termer som artificiellt liv och artificiell
intelligens, eftersom de per automatik underkastar digitala varelser en jimforelse
med biologiskt liv respektive ménsklig intelligens. Om den digitala varelsen kan
frigoras fran dessa termers ramar blir det mojligt att se den digitala varelsen ur
andra perspektiv. On Digital Beings inleds med detta avstandstagande.

“The word artificial describes something designed to imitate a natural
original. Artificial intelligence is designed to imitate human intelligence.
Artificial life is designed to imitate organic life. Digital beings can be
designed to imitate, but can also be of random design or designed to imitate
nothing — they can be completely new to us. A digital being can perhaps not
even be understood by the human intellect or contained in our current world
of concept.”!3

I verket #018 (Statistics) har jag undersokt 36 faktorer i mitt eget liv och gjort
prognoser for hur dessa kommer utveckla sig fram till ar 2016. De mer eller
mindre métbara faktorerna varierar mellan ‘gudstro’, ‘vetenskapstillit’ och
‘samboende’. Mitningarna genomfordes retroaktivt 6ver tiden 1981-2010 och
tacker alltsa en trettiodrsperiod. Datan analyserades av ett specialskrivet program
som hittade matematiska approximationer for de kurvor datan beskrev.
Ekvationerna anvéindes sedan for att generera ett antal olika representationer av de
undersokta variablerna. Diagrammet nedan &r ett exempel pa hur de separat
undersokta ‘samboende’ och ‘avundsjuka’ visar en tydlig korrelation. Samt hur

12 Jag hdnvisar till On Digital Beings for ett utforligare resonemang kring hur verken leder mig till
dessa slutsatser.

13 Rosén (2010).



‘samboende’ har en svagt 6kande tendens de kommande aren utan att dra med sig
en stigande ‘avundsjuka’.
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Verket har tidigare presenterats som en fristaende berittelse, men jag vill ta
tillfdllet i akt att placera det mot en bakgrund av digitala varelser. Som jag redan
namnt dr min ursprungliga fragestéllning vad den digitala varelsen skulle finna om
den ‘fann sig sjédlv’ i vildmarken. En av de manga delfragestéllningar som denna
undran brutits ned till, &r den digitala varelsens sprak. Hur ska jag som ménniska
kunna ta del av den digitala varelsens erfarenhet? Hur kan denna varelse uttrycka
sin erfarenhet av att vara digital? Med utgangspunkt i det digitala systemets
Overldgsna formaga att hantera siffror, ville jag finna ett statistiskt baserat sprak
som berittar mer 4n métbarheter. Jag ville unders6ka mojligheten att skapa en
personlig berittelse i formen av diagram. Om detta lyckades skulle det vara en
antydan om att numeriska minnen kan hérbirgera en digital varelses berittelse.
Ettorna och nollorna i den digitala varelsens minne kanske inte &r sé stela som de
verkar.

Sjdlvklart dr det varken mojligt eller onskvirt att direkt dverfora modellen for
att beskriva mina strukturellt sett komplexa erfarenheter av ‘avundsjuka’ pa den
digitala varelsen. Men det faktum att nagot sker bland de kallt registrerade
kénslorna visar att jag som ménniska kan lidsa métdata som den digitala varelsen
ocksa skulle kunna registrera. Men da i form av andra mitbarheter, som till
exempel ‘rorelse pa vinster sida’ jamfort med ‘stromforbrukning’, eller “vilja att
rora sig framat’ jamfort med ‘forflyttningshastighet’. Mina statistiska under-
sokningar i #018 (Statistics) &r ett exempel pa hur en del av arbetet med att forsta
digitala varelser extraherats, bearbetats och presenterats i form av ett separat verk.

Sommaren 2011 utkom en publikation under namnet Written Images, till vilken
konstnédrer ombads bidra med bildgenererande programkod. Koden exekverades
en gang for varje kopia i den begrinsade upplagan, vilket resulterade i 230 unika
exemplar.!4 Varje konstnir arbetade fram en kod, som i sig var konstant, men vars

14 Av vilka jag endast haft mojlighet att beskada ett: nummer 106
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resultat varierade for varje korning. Mitt bidrag, med titeln No Translation Given,
arbetade direkt med internminnet pa den dator programmet kordes. Verket fangade
dérfor upp minnen av processer i den dator, eller digitala varelse, som skotte
tryckningen av boken. Den digitala varelsens minnen av andra konstnérers verk.
Ettorna och nollorna i datorns minne omvandlades till svarta och vita bildpunkter
och trycktes i boken utan att oversittas till de texter, firger eller monster de
mojligen representerade.

I samband med den utdragna urvals- och finansieringsprocess som Written
Images genomgick, uttryckte en anonym kritiker foljande undran som jag gang pa
gang aterkommer till.

“I feel dumb but I just don’t understand ... If the art is generated by machines,

then where do the artists come in? ”15

Man skulle kunna svara att det dr det omfattande konceptet, idén om den
genererade boken, som ir verket. Eller att varje delkoncept, varje skriven kods
idé, ar ett verk. Eller att fragestillaren d&r dum. Men inget av dessa svar fangar
ensamt upp dilemmat, eftersom de helt dsidositter maskinens bidrag. Nagon har
uttryckt det sahér.

“Art is generated in a conversation with the machine. The artist becomes both

creator and receiver in relation to the complex machine.” 16

For mig ringar det in en viktig aspekt av min egen drivkraft i arbetet med No
Translation Given och med digitala varelser generellt. Som konstnér arbetar jag i
bricoleurens dialog med de digitala varelserna, och i denna dialog &r jag bade
skapare och mottagare. Den digitala varelsen &r inte bara studieobjekt och verktyg
1 arbetet, utan dven medskapare. Som bricoleur vet jag inte hur koden, eller
konceptet, kommer fordndra virlden. Fragestillaren &r inte dum, men antagandet
att verket genereras enbart av maskinen ar felaktigt pd samma sétt som antagandet
att det genereras enbart av konstniren. Det dr ur de mystiska dialogerna forda pa
bristfilliga sprak som nagot framtréder.

15 Anonymt uttalande pa forum angdende projektet Written Images.

16 Efter mycket letande méste jag acceptera att jag inte finner killan till detta citat. Aven om det &r
osannolikt att det &r min egen formulering kan det inte uteslutas. En liknande tankegang beskrivs
av Robert Mallary i Computer Sculpture: Six Levels of Cybernetics fran 1969, om #n inte lika
precist.
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Brus

Brus tar sig olika uttryck i olika medier. Ett vanligt brus &r det bakgrundsljud som
kan forekoma i ljudinspelningar. En blandning av frekvenser som inte kiinns igen
av lyssnaren som nagot specifikt ljud. Brus kan ocksa vara de storningar som
smyger sig in i videosignalen och ger upphov till uppbrutna bilder pa tv-skidrmen.
Dessa storningar ter sig pa tva karakteristiskt olika sétt i analoga och digitala tv-
sdndningar. I det analoga mediet har stdrningen en kontinuerlig mjukhet, men i det
digitala mediet har storningen en diskret kantighet.

I artikeln Vem dir du? ndimner Varpu Loyttyniemi ytterligare en typ av brus.
Aven om Loyttyniemis text handlar om hur vi kan hantera identitet och skillnad i
motet med en annan ménniska, sa blir de “forunderliga ord” som hon nimner
utgangspunkten for detta kapitels resonemang.

“om jag vill att vi, du och jag, ska forbli tvd olika identiteter, tvd olika scitt att
vara i vara kroppar och i den virld och det sprdk vi delar, sd ska jag dppna
mig mot dig och lyssna pa dig ddr vi trdffas och sedan dra mig tillbaka till
mig sjilv med dina forunderliga ord som en gava frdn dig. Tillbaka till min
egen identitet som jag kdnner sd vl fran forr, [...] men som jag inte har, som

inte finns i mig, utan i framtiden eck med dig.” 1”7

Artikelns undertitel, Forundran som forskningsmetod, fokuserar lasningen pa
“dina forunderliga ord”. Dessa ord dr ocksa en form av brus for mig som méter
dem.!8 Nir jag som mottagare tillater dessa ord existera i “min egen identitet”
utan att jag forstar eller kontrollerar dem, kvarstar mojligheten att jag i osiker-
heten kan méta “dig”. I motet med den digitala varelsen dr denna instéllning till
dess forunderliga ord en forutsittning for att undvika antropocentrismens
blockader. Den digitala varelsens ord maste sedan forvandlas till mening i mig.
Denna balansakt mellan att lyssna till orden och att tolka dem maste fa paga i en
osidker dialog dér vi kanske aldrig kommer att hora varandra, men stiandigt hoppas
och forsoker.

N. Katherine Hayles beskriver i How We Became Posthuman ett synsitt pa
information som utgér fran dialektiken signal/brus.!? Signalen framtrider i
kontrast till bruset precis som figuren framtrider ur bakgrunden. Hon sitter det i
relation till en informationsdialektik baserad pa nirvaro/franvaro, med rotter i det
manghundraériga bandet mellan information och tryck. En tryckt text existerar

17 Loyttyniemi (2008), s 61. Min 6verstrykning.
18 T dubbel bemirkelse. De forunderliga orden som Loyttyniemi talar om, samt hennes egna.

19 Hayles (1999), s 25 ff.
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eller existerar inte. Den finns i min hand och é&r lidsbar eller den gor det inte. Enligt
Hayles befinner vi oss sedan ett antal decennier i en situation dér information
istdllet formedlas via digitala skdrmar, och déir nérvaro (1) och franvaro (0) far
andra betydelser. Bildskdrmen maste flera ganger per sekund ateruppritta tecknen
ur ett digitalt minnesblock av ettor och nollor. Datorn lédser det digitala minnet och
omvandlar kontinuerligt binér information till lésbara tecken pa skdrmen. Som
lasare har jag inte ldngre direkt tillgang till texten. Den extraheras ur det digitala
minnet genom flera steg av algoritmer for att slutligen bli ldsbara tecken. Pa
motsvarande sétt skriver jag inte lingre texten sjélv, utan jag skriver den i
samarbete med datorn som omvandlar mina tangentbordskommandon till digital
kod for vidare distribution till mottagaren. I dessa digitala omvandlingsprocesser
finns enligt mig en betydligt storre sarbarhet infor bruset dn det fanns i den tryckta
texten. Hayles ger en fin bild av hackerns roll som modifierande kraft i denna
brusvirld nir hon sédger att mutationen dr for signal/brus vad kastrationen dr for
nérvaro/franvaro.20 Inom respektive dikiotomi dr mutationen och kastrationen ett
undergridvande av maktbasen.

Ingenjorskonsten erbjuder en liknande dikotomi. Signalbehandlingsteoretikern
utvirderar en kommunicerad informations tydlighet som ett signal-brus-
forhdllande. Begreppet forkortas S/N fran engelskans signal-noise-ratio. S/N
beskriver ocksa en ekvation, och visar att man delar ett viarde pa signalens styrka
med ett virde pa bakgrundsbrusets styrka. Detta ger ett hogt tal nér brusnivan &r
lag. Ett hogt tal anses efterstriavansvirt eftersom det betecknar en klar och tydlig
kommunikation. Men ekvationen far ocksa den konsekvensen att informationens
klarhet ar beroende av brusets existens. Om brusets vérde i ekvationen blir noll,
far vi en division av nagot signalvirde med noll, vilket teoretiskt ger resultatet
odndligheten. Men i programmerarens digitala vérld, i motsats till teoretikerns
analoga, dr division med noll en icke-definierad situation som ofta tar sig uttryck i
en sorts virtuell kortslutning; en krasch. Konsekvenserna av denna logik visar att
bruset i praktiken dr nodvindigt dven for ingenjorens signal. Utan brus finns heller
inget potentiellt monster.

Eventuellt har bruset smugit sig in bland Paul Feyerabends ord, men jag ldser hans
uppmuntran till kunskapsanarki som ett lovtal till bruset. Han menar att kunskaps-
anarki &r ett sitt att slita sig loss fran det klibbiga nit av ‘sanningar’ som varje nytt
pastaende maste mita sig emot. I sin bok Mot metodtvdnget Kritiserar han den
konservativa principen att ett nytt pastaendes sanningshalt avgors i jamforelsen

20 Hayles (1999), s 33.
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med etablerade uppfattningar om virlden. Om det nya pastaendet skulle ha
formulerats innan det etablerade pastaendet hade situationen varit annorlunda.
Andra ‘sanningar’ hade existerat. Det maste finnas flera parallella nétverk av
inbordes koherenta pastaenden som kan vara meningsfulla i olika sammanhang
och vid olika tidpunkter. For att hitta fram till sddana isolerade nitverk maste vi
tillata enstaka icke-koherenta pastaenden, eftersom de kan vara forsta tecknet pa
ett hittills oként nétverk av pastaenden.

Ytterligare ett exempel pa brusets mojligheter finns i essén Prose and
Anticombinatorics, dér Italo Calvino forsoker konstruera ett datorprogram som
skriver en deckarhistoria genom att utttmmande kombinera en méngd karaktéirer
och hindelser. Berittelsen &r inte av tillrdckliga matt enligt Calvino, men han
avslutar texten med att lyfta fram det som han ser som programmets styrka: dess
misstag. Han skriver att det &r dessa avvikelser fran det forvintade som kan gora
texten till ett “sant konstverk.” 2!

Nir Magnus Birtds skriver att “efterkonstruktionen inte dr nagot att skimmas
for” 221 en text om konstnérlig metod, hor jag ett forsvar av bricoleurens irrfiarder.
Och nu aterkommer jag till bricoleurens och ingenjorens sammanslagning. Om
bricoleuren dr den som genom missforstandets kraft kan forflytta tanken och
verket till frimmande nitverk av pastdenden, sa dr den mytiske ingenjoren den
som genom efterkonstruktionen kan rita kartan 6ver dessa tills vidare ologiska
satelliter pa ett sddant sitt att de véxer till nya berittelser for andra att navigera
bland.

Bruset dr mig 6vervildigande i motet med den digitala varelsen i den mening
att jag dnnu inte ser signalen, inneborden eller meddelandet. I videoverket
Looking For Bird Overlooking Depth forsoker jag kommunicera med en fagel
som frén sitt perspektiv kan se det jag bara anar. Jag vill att fageln ska beritta for
mig vad hon ser i djupet. Videobilden &r inte atergiven som den skulle ses av mig
om jag lit spela upp den pa kameran, utan som den mottogs av kamerasensorn.
Som ett massivt brus ur vilket jag bara kan ana langsamma strukturella
fordndringar. Den digitala varelsen, kameran, blir den mellanhand som ska medla
mellan fdgeln och mig. Inte som konventionella videobilder utan pa ett annat sitt.
Pa sitt sétt. S& som den digitala varelsen erfar vérlden. Genom att forsoka mota
virlden genom den digitala varelsen introduceras nya avvikelser som mojligen
kan forflytta mitt perspektiv, min blickpunkt, sa att jag kan erfara nagot annat.

21 Calvino (1981/2003), s 183 ff. “[...] this ‘clinamen’ which, alone, can make of the text a true
work of art.”

22 Bartés (2008), s 13. “[...] post-construction is nothing to be ashamed of [...] but should be
regarded as a fundamental part of the self-observation and reflection on one’s own practice.”
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.
Epilog

Jag mirker hur ‘nagot annat’, ‘ett annat mojligt’ och liknande formuleringar
aterkommer i texten som malet for mitt arbete. Mojligtvis dr oklarheten en effekt
av bricoleurens metodik, som i sitt irrande och avvikande alltid dr ovetande om
végens slut. Ddremot &r bricoleuren medveten om de verktyg som finns till hands,
dven om dessa verktyg inte till fullo later sig forstas utan kan vara som otydliga
signaler i bruset. ‘Négot annat’ blir det som eventuellt later sig beskrivas genom
bricoleurens meningsskapande ur bruset.

Denna text &r ett bricolage i vilket bricoleur, digital varelse och brus har visat
sig ha kopplingar sinsemellan, och att de tillsammans utgdr en nod i mitt eget
nitverk av forklaringar. For att atervénda till Lévi-Strauss ursprungliga tanke om
mytologier som bricolage, sa har kanske texten bidragit till en myt om konstnéren
som bricoleur. Derrida foreslar att ingenjoren dr en myt producerad av
bricoleuren. Kanske #r den myt som texten beskriver ocksa producerad av “den
som arbetar med det som finns till hands”. Textens mytologi skulle i sa fall kretsa
kring sammanfogningen av ingenjoren, hackern och bricoluren, och det finns en
styrka i att lata dessa fa existera i samma myt. Det &r da bricoleurens irrande
rorelse, hackerns modifikation och ingenjorens efterkonstruktion kan samman-
smilta till en metod som dels 6dmjukt oppnar sig mot brusets forunderliga ord
och dels kan omformulera dem till meningsbérande signaler i kommunikationen
mellan olika identiteter.
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